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て， メイランは65hα しかなく様々であるが，三っとも 1969年から1977年の I~'\Jに建設されたものばか
りである.
2) 第二世代は， 1980年から1984年のl1"IJに建設されたもので， 規模は30から250hαの1Njである. これ





トラスプーノレのイノレキノレシュや， リヨンの三つの団地(ジェノレラン， ラドクア， リヨン・ウエス
ト)，パリ市部の研究者15m-(エブリ-オルセー，ベリジー，アントニー)，モンベリエのテクノポー
ノレ・ラングドックなどが， これに)認する.
4) 最後にミ建設仁ドのものがある.サンテチエンヌのテクノオ〈ーノレ (30hα) ， ナントのアトラン
ティック (300hα)， ポアチエのフューチュロスコープ (400hα)， リーノレのビノレヌープ・ダスク北部
































デパノレトマンやレジョン〉の連合体をはじめ， セクター (例えば， ノミリの場合〉 や市1]"村述合




















ストラン， :-1-;テノレ， どがこれにあたる.簡単に言えば， これらは企業活動の社会経済環境を
控えて，中小のベンチャー企業にrMJ接的な支援を与え， テクノポーノレに引付けることを自的にしてい





































































































に対花、した誼接的な意見の交流，それも形式ばらない1.=1 常的なJ妥 flJ~~ といった}&~I-it誌をもっているが， / i; !~~ 
伝文句にあるように「知恵のまちJ，古Ij f!J-の克 )JI~ を，われわれに示してくれるような証拠は，ほとん
どどこにも見当たらない. また， ソフィア・アンティポリスの労働者の多くは， アンティーフなど，
コート・夕、ジューノレの諸都市にj舌{主しており， 一方， テクノポーノレにj持政ーして造成されたノくルボンの
住宅団地をみても， テクノポーノレに勤務するものだけが住んでいるわけーではない.
経済学的なアプ lコーチの主流は，機能造の分析にある. クルノーブノレのテクノポール， ツィノレス
トを調査したボアゴンティエとベルナノレディは， このような観点から， ここに立地している一昨の仁|こ1











トロニクスと情報工学に転換した. このような背景の lごに， グルノーフツレに隣接するメイランの市長










他の研究者，例えばジリーは， テクノポー ノレの1':.:1)還を， もっと広い枠組みのなかで提えている.彼
によれば，戦後のフランス経済あるいは世界経済を特徴づけてきたフォード流の大長生産システム
が， 1975年以後に危機を迎え，これに対応してテクノポーノレが出現したということになる.すなわち，











うになったことなどである. また， ジリー は， テクノポーノレ化現象の空間的効果を特に強調してい
































げることができる 15) グ lコセッティは，テクノポールを「基本的な次元から，すなわち，知識の位置
づけやその利用， また知識を生産し 伝達し， 応用する人 I~!IJ という次元j から解釈しようとしてい
る.経済学者たちのアプ iコーチが，あまりに柿造分析に偏っていると批判した後で， グ iコセッティは，
自らの研究 I~l 的を「社会化の空l~jJ としてのテクノポーノレの分析J と設定している.社会化のプロセス
を単なる構造の分析(すなわち，テクノポーノレの機能や組織の分析)に還元させることは不可能であ
















































学技術団地の計画が立てられ，テクノポーノレの建設を I~I 指して， j也元の研究者たちゃ， また可能なら
ば大企業が動員されるというわけで、ある.
ここで， レジョン(地方単位の行ム政組事髭)も都市 I~m発の計悶に関与することになったが， これは地
方の全体を管轄するとしづ使命といくぶん矛盾している.新しい第四次地方計四に見られるi度目未な性
格は，ここにその起源がある.すなわち， そこでは 2種類の主張が展開されている.一つは，テクノ
ポールの発展の必要性で， もう一つは地ブ王全体の技術的発展という主張である. ところで， 1988年に
















































フェラと 1)"ォノレが提唱したメディア郁子15の考え方は， モンベリコ二の事例に基づいている 17) 1988年
には，モンベリエで|主1味テクノポーノレ協会の年次総会が|羽かれるが， これによってそンベリエは，
1'1 らが I~I 指すところの思際的に第一級のテクノ，-)~ーノレ都市に飛躍しようとしている.モンベリエの指
ちは， 確かに IB11の立地や， 医学部門および熱市;農業部IflJで、のそンベリエ大学の充実とい
う良い条件に;132まれはしたが， これと|可1寺に， 積極的な都市イメージの PR作戦を展開し， モンベ
リエに対する評{iljを著しく高めることに成功した. 1-;芭みに31jちたそンベリエ」というわけである
また， ネーミングにT夫がこらされ，現在建設中のバイオ・テクノ iコシ一団地はアグロポリス，医学










































の科学団地の整備(ヨー 1コッパ共同でのシンクロトロンの建設) などがそれにあたる. これに対し











a )ケンブリ γ ジ
c) トリノ




































など〉 によって特徴づけられる. 南西部はエレクトロニクス産業(モトローラ， レニックスなど)
206 
が立地し， -IH東部には， 科学系の大学， I云i立科学研究七ンター， ユンジニプ養成H提出]， 宇宙開発
(CNES， マトラ)，バイオ・テクノ lコジー (SANOFI など)の l~rJ係施 fì交が立j自し，高j支の知識と '~':J
い収入をもっ人々が集中している.例えば，マトラの職員の 8'il~IJ はエンジニアによって I~=jめられてい
る.このような地域分化は， 1丙 II~í'に社会 (l''] な地域分化を引起こしている. il宅地の土地の値段は，市
東部の丘陵地域でもっとも両い数他を示す. これは， グルノーブノレのメイランやパリの l村山吉I~でも同
様に認められる. ツールーズには， 大都市閣の全体をカパーするような市1IJH・A合組織がないため
に，税金収入を求めて都心および近郊のl'I'iIl}村のコロミユ， ブラニャ y ク;東のラモンビノレ， ラ
ベージュ)のIMJに，ハイテク工業団地の立j遣をめぐってj放しい競守iが存在する ラページ工L のイノポ
ノレ， ラモンヒノLのデュカナノレなどがそれで、ある.大都市間全体の発展を l'II~Iサとして実業家たちが綿織
した述合組織(ツールーズ・テクノポーノL-)が動き 1::¥したのは， ょうやく 1988~Fになってからに過ぎ
ない.地域的に見ると， 1950年代や， 60年代に造成された市街地JiIfJ辺の住宅団地地区には，いくつも
の問題地区が存在し，不況産業の労働者，外国人労働者，低所得老人!日なとが居住している. このよ







・技術のポテンシャノレを有効に活用しようというものであった 産業界で、は，機械のフィア y ト，情
報のオリベッテゎ 1コポットの COMAUなどを結びつけること. 1丞|や氏Ih¥'Jの研究機関と産業界の協
力.企業と大学，研究所などの契約によるエンジニアの養成.ベンチャー企業への後~:'11 し. ヨーロッ






イタリアの政治システムの ~ìtrJ' として， 行政は有効な子を打つことができない. そこで， フィプット
は，都心のすくい砕jにあった工場の跡地開発に関して，開発計画iの公1mコンペを行ったのである. この
リンコ、ット j也|玄関発計画iは都心全体の再編をdltったもので， iZH業，文化，娯楽機能を充実し， ミラノ
に対抗で、きるだけのl活力を備えようというものである. トリノはフィプットとともに栄えた1IJである
が， フィプット自身の変特にともなって，将来のテクノ;-)-;リスを I~I 指して現在努力 1=1コであるというこ
とができる
M:î去の 'hWIJは 350ノj の人口をおií~するノくノレ七 iコナである. ここでは現在ノくレス・テグノ工業団地
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(¥i!i Ilii500ho の )J~~'~~)が終的のj金上にある また， このは./くノレ七 lコナ全体の古l~rlT ・経済再編倍
加の一段として (\'/~Ii"jeづけられている.バノレセ lコナは，過去幾度かの工業化・都市北段階を経た後に，
1970年代vこは，厳しし、経済危j授を経験した.現在示されているダイナミズムは，カタ lコニアという地
方の白木 j:.d'史的な活力と， 1'治i'jrlのJム大にともなって生れた行政側の1111，'.XJr IYJイニシアチブに1=:1う|そして





大学や1~1J 級1:1主的にも l持政している. このような都市緋造の再編成は，バルセロナ大都市圏の構造変
存と対応している.市街の市には15年前からgj由貿易地帯が特{ili!され，また，市街を取巻く高速道路
がH~設されてノミレスのテクノ工業開Jfuに通じている.市街の大通り沿L、には金融機関，さらには lí特I~
・エレク卜 lコニクス関係の大企業が立地している. パレスのテクノ工業団地へ， いくつかの大企業
(オ 1)ベッティ， ブノレ， シャープ3 ヒューケット・パッカードなど)の進出が見込まれるにlこlで，ベン
チ十ーや.業を段術的，金融i切に支えようというコンソーシアム組織も， 自治体や商工会議所や銀行の
協))でパノL七 1コナに誕生しているー まさに，都市構造のこのような変容は， 1時代の明らかに示すとこ
ろと 1iえるのではなかろうか.行政を動かしているアメリカ帰りの若いエンシニアたちはそダニムス







|孟i際化する大企業の役割や， I主!の役割を見落とすわけ“にはし，、かない. 1I'{jfかに，地域開発に対して， I主l
は以前ほどil引委的な介入をしなくなっている. しかし，新しい局面を迎えた展開の中で?窪|は必然的
に大きな役'，lfJをになっている.テクノポール現象の)1下側では，地方組織の構造変化，特に地域を動
かす新しい社会階J~l~ に注目する必要がある. エンジニアやエリート， 技術者たちからなるこの措jEl
が，社会の公I'f/J，私的なネットワークを通じて， どのような役割を演じているかを把握することが必
要である
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